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I. Einleitung

Zu Beginn des neuen Jahrtausends erschien ein bemer-
kenswertes Buch von Abraham Pais mit dem Titel ,,;The
Genius of Science* (Oxford: Oxford University Press,
2000). Der Physiker A. Pais, wenige Monate nach der
Veroffentlichung im Alter von 82 Jahren verstorben, war
Professor u. a. an der Rockefeller University in New York
und in Princeton und hatte sich durch seine Beitrage zur
Theoretischen Physik einen Namen gemacht. Pais wird
aber sicher noch starker als Wissenschaftsbiograph und
als einer der bedeutendsten Atomphysikhistoriker des 20.
Jahrhunderts in Erinnerung bleiben. In zahlreichen Auf-
satzen und Blchern versuchte er, Geschichte und Perso-
nen dessen festzuhalten, was manchen als die gréf3te in-
tellektuelle Leistung des 20. Jahrhunderts gilt: eben die
Atomphysik. Besonders intensiv befasste er sich mit Al-
bert Einstein, dem er zwei umfangreiche Blicher widme-
te; fur eines davon (,Subtle is the Lord*, 1982) bekam er
den renommierten Pulitzerpreis. Weitere biographische
Werke galten den Nobelpreistrdgern Niels Bohr und Paul
Dirac; groRRe Aufmerksamkeit fanden aber auch seine
umfangreichen Studien zur Physikgeschichte des 20. Jahr-
hunderts sowie seine Autobiographie. Pais kannte Dut-
zende von Nobelpreistrdgern personlich, darunter die
bedeutendsten ihres Jahrhunderts. R. Rhodes schrieb tiber
das Verhdltnis von Pais zu Mannern wie etwa Einstein,
Oppenheimer und Bohr: ,Sie bewunderten und respek-
tierten ihn.*

Sowohl als exzellenter Schriftsteller wie auch als Physiker
war Pais daher pradestiniert, in — mit zahlreichen biblio-
graphischen Anmerkungen angereicherten — Essays prag-
nante Skizzen der GroRen der Physik des 20. Jahrhun-
derts zu entwerfen. Dazu kommt noch, dass er — wie an-
gedeutet — alle diese Wissenschaftler personlich gekannt
hat. Aus dieser Vertrautheit und vielen Insiderbegegnun-

gen macht er in ,,The Genius of Science* kein Hehl, aber
es ist nirgendwo auch nur die Spur von Geschwatzigkeit
oder Klatsch zu entdecken. Es lohnt sich also in jedem
Fall, einen néheren Blick auf das zu werfen, was Pais Uber
die diese Wissenschaftler zu berichten weif3. Da es sich
bei ihnen, wie sich allein schon aus der Art und Qualitit
ihres Lebenswerkes ergibt, ausnahmslos um hdchst intel-
ligente Menschen handelt, sind solche Beobachtungen fur
alle von Interesse, die sich mit den Formen hoher und
héchster Begabung beschéftigen. Bei dieser Gelegenheit
ist es dartber hinaus sicher angebracht, die paisschen
Beobachtungen in Zusammenhang mit weiteren Forschun-
gen zu dem Phanomen Hdéchstbegabung zu bringen.

1. Zusammensetzung der Spitzenwissenschaftler

A. Pais portrétiert insgesamt 16 Physiker und Mathema-
tiker (N. Bohr, M. Born, P. Dirac, A. Einstein, M. Fei-
genbaum, R. Jost, O. Klein, H. Kramers, T. D. Lee / C.
N. Yang, J. von Neumann, W. Pauli, I. I. Rabi, R. Ser-
ber, G. Uhlenbeck, V. Weisskopf, E. Wigner). Die Be-
schrénkung auf Physiker und Mathematiker I&sst allerdings
Zweifel aufkommen, ob der Titel des Buches passend ist.
Immerhin suggeriert er einen einheitlichen Typus des
naturwissenschaftlichen Genies unabhédngig von der je-
weiligen Fachrichtung. Verschiedene Forschungen legen
jedoch ein differenzierteres Bild nahe. So wurden schon
ihn den Finfziger Jahren zwischen verschiedenen Grup-
pen von Naturwissenschaftlern — etwa Biologen einerseits,
Physikern andererseits — durchaus signifikante Unterschie-
de festgestellt (Roe, 1952). Der Physiologe Helmuth Ny-
borg, Begriinder der Physikologie, hat darauf hingewie-
sen, dass es nicht nur zwischen hochbegabten Schriftstel-
lern und Geisteswissenschaftlern einerseits und Naturwis-
senschaftlern andererseits, sondern wohl auch innerhalb
verschiedener Gruppen von Naturwissenschaftlern mess-
bare physiologische — hormonelle — Unterschiede gibt
(Nyborg, 1994), die sich auf die Lebensfihrung der Wis-
senschaftler auswirken. Dies gilt insbesondere fiir die
Bereiche Sexualitét und Partnerschaft. Physiker und Ma-
thematiker haben anscheinend im Vergleich zu anderen
Wissenschaftlergruppen spater erstmals Sex und insgesamt
weniger Sexualpartner, aber dafur gibt es bei ihnen — da-
mit zusammenhdéngend — dauerhaftere Beziehungen und
weniger Scheidungen. Man kann solche Beobachtungen
als nebenséchlich abtun, aber man kann sie auch als wei-
tere Indizien dafiir sehen, dass es nicht nur von den sozi-
okulturellen Bedingungen abhéngt, welche Interessen und
Karrieren hochbegabte Menschen verfolgen, sondern dass
dabei vielfach auch noch nicht gentigend beachtete physi-
ologisch-genetische Aspekte eine entscheidende Rolle spie-
len.

Dass in der paisschen Auswahl keine Frau vertreten ist,
sollte man ihm nicht negativ anrechnen. Wenn er auch
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nur eine Wissenschaftlerin aufgenommen hatte, etwa die
Physikerinnen Lise Meitner oder Maria Goeppert-May-
er, so wdre der weibliche Anteil innerhalb dieser Auswahl
wesentlich héher als er auf diesem hdchsten wissenschaft-
lichen Level in der Physik und Mathematik des 20. Jahr-
hunderts gewesen ist. Andererseits hatte ihn vielleicht,
ware er nicht Physiker, sondern Biologe oder gar Sozial-
wissenschaftler gewesen, vielleicht auch das relativ selte-
ne Vorkommen von Spitzenphysikerinnen nicht gehin-
dert, sich einer solchen essayistisch zu néhern.

I11. Herkunft, Intelligenz und naturwissenschaftliche Spit-
zenleistungen

Erfreulicherweise befasst sich Pais durchweg mit der
Herkunft und dem familidren Hintergrund dieser Spit-
zenwissenschaftler. Die Beobachtungen, die er dabei mit-
teilt, entsprechen dem, was aufgrund anderer Studien zur
Haochstbegabung zu erwarten war: Seit F. Galtons grund-
legendem Werk ,,Hereditary Genius* (1869) ist bekannt,
dass im Verwandtenkreis von Spitzenbegabten in weit
uberdurchschnittlichem Umfang Personen von ebenfalls
ungewohnlicher Intelligenz zu finden sind. Dies ist gera-
de auch im Bereich der naturwissenschaftlichen Elite nicht
anders. Um aus einer weit grofReren Zahl nur ein paar
Beispiele zu nennen: Vater des Nobelpreistragers Wolf-
gang Pauli war Prof. Wolfgang Pauli sr., Direktor des In-
stituts fir Kolloidchemie in Wien. Max Born war ein Sohn
des Anatomie-Professors Gustav Born, Niels Bohr Sohn
eines déanischen Physiologieprofessors, Chen Ning Yang
Sohn eines chinesischen Mathematikprofessors. Oskar
Kleins Vater war Dr. Gottlieb Klein, Schwedens erster
Oberrabinner; seine Mutter war die Tochter eines Orien-
talisten. Auf der anderen Seite bedeutet dies keineswegs,
dass ein Kind nicht akademisch gebildeter Eltern keinen
Nobelpreis erringen konnte. Entscheidend ist eben nicht
der Bildungsstatus oder das soziale Milieu, sondern das
genetische Potenzial. Was die Nachkommenschaft der
Spitzenwissenschaftler angeht, so wird die These des
Molekulargenetikers Volkmar Weiss (Weiss 2000), dass
die Kinder zweier hochbegabter Elternteile selbst stets auch
wieder hochbegabt sind (von Krankheiten und Unféllen
abgesehen), auch bei den von Pais Skizzierten in keinem
Fall widerlegt. So ist es, um nur diese Beispiele zu nen-
nen, in keiner Weise verwunderlich, dass Hans Einstein,
ein Sohn von Albert und Mileva, hochangesehener Pro-
fessor in Berkeley wurde oder Gustav, Sohn von Max Born
und Hedwig Ehrenberg, ein prominenter Biologe.

Sehr bemerkenswert ist der extrem hohe Anteil von Wis-
senschaftlern judischer Herkunft in dieser Auswahl von
Top-Physikern: Uber die Halfte der Portrétierten ent-
stammt judischen Elternhdusern. Auch wenn Pais selbst
judischer Deszendenz war — er wurde 1919 in Amster-
dam geboren — , so wdre es vollig unangebracht, seine
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Auswahl lediglich auf eine projudische Einstellung zurtck-
zufiihren. Sie reflektiert vielmehr den objektiv gegeniiber
ihrem Anteil an der Allgemeinbevolkerung extrem erhéh-
ten Anteil jldischer Wissenschaftler in diesen Bereichen.
In L&ndern wie den USA, wo der judische Bevolkerungs-
anteil etwa 2 - 3 Prozent ausmacht, haben rund 20 % der
Hochschullehrer judische Eltern, in manchen Studienrich-
tungen — gerade auch Physik und Mathematik — sind es
sogar noch mehr. Noch hoher ist der judische Anteil an
der Spitze dieser Disziplinen. So sind Uber 20 Prozent
der Physiknobelpreistrager jidischer Herkunft. Allein von
1990 bis 1999 erhielten 7 judische Physiker den Physik-
nobelpreis; darliber hinaus gab es in den anderen No-
belsparten zahlreiche weitere jidische Preistrager. Dabei
darf nicht tbersehen werden, dass die Auszeichnung mit
dem Nobelpreis gewissermaRen nur die Spitze des Eis-
bergs markiert, unter dem sich zahlreiche und mit ande-
ren hohen Auszeichnungen verbundene wissenschaftliche
Spitzenleistungen vieler extrem intelligenter Personlich-
keiten verbergen, deren Namen nur der Fachwelt bekannt
sind.

Das erstaunliche Phdnomen judischer wissenschaftlicher
Brillanz ist nicht nur eine Erscheinung des 20. Jahrhun-
derts. Auch zu anderen Zeiten, in denen Juden sich wis-
senschaftlich weitgehend frei bettigen konnten, etwa im
iberischen Bereich in den ersten Jahrhunderten des 2.
Jahrtausends — Uberragte der jlidische Anteil bei Spitzen-
wissenschaftlern ihren Bevolkerungsanteil gelegentlich um
das DreiRigfache. Alle Indizien sprechen daflr, dass fir
diese Situation nicht primdar bestimmte religios-kulturel-
le Einstellungen und Verhaltensweisen ursachlich sind,
sondern die hohere Durchschnittsintelligenz dieser Be-
volkerungsgruppe. Die judischen Spitzenwissenschaftler
kommen aus den unterschiedlichsten sozio-kulturellen
Milieus. Manche wuchsen in religiés-orthodoxer Umge-
bung auf, Andere in einem marxistisch-atheistischen
Umfeld, wieder Andere sind gar christlich erzogen wor-
den. Den Schlissel zum Ratsel des geschilderten Phéno-
mens liefert die Intelligenzforschung. Zahlreiche Intelli-
genzmessungen Uber Jahrzehnte haben immer wieder er-
geben, dass der Durchschnitts-1Q der aschkenasischen
Juden etwa eine Standardabweichung tber dem der sons-
tigen Bevolkerungen européischer Herkunft liegt (Storfer
1990).

Das hat gerade fur den Hochbegabtenbereich dramati-
sche Auswirkungen. Es bedeutet (unter der Annahme glei-
cher Standardabweichungen), dass es in dieser Bevdlke-
rungsgruppe nicht etwa 2 - 3% Hochbegabte mit einem
1Q Uber 130 gibt, sondern um die 15 %. Wéhrend in der
nichtjlidischen européischen Bevdlkerung Ublicherweise
nur noch eine Person von Tausend einen 1Q von 145 er-
reicht, sind es im judischen Bereich 20 - 30. Es gibt kei-
nen anderen Faktor, der derart iberzeugend den extrem
erhohten Anteil judischer Spitzenwissenschaftler erkldren



kann wie eben diese erhéhten Intelligenzwerte, zumal es
auch bei anderen ethnischen Gruppen einen klar erkenn-
baren Zusammenhang zwischen der gemessenen Durch-
schnittsintelligenz und der Haufigkeit von wissenschaftli-
chen Spitzenleistern gibt. Zugleich bestétigt sich einmal
mehr auch in diesem Zusammenhang die oft angezwei-
felte Aussagekraft der klassischen Intelligenzmessung, ohne
dass man auf neuere populare Intelligenzbegriffe zurtick-
greifen mdisste.

Wenn man den Grlnden der héheren jidischen Durch-
schnittsintelligenz fragt, so ist von verschiedenen Auto-
ren zu Recht auf das vollig unterschiedliche Fortpflan-
zungsverhalten der jidischen und der nichtjldischen in-
tellektuellen Fihrungsschichten hingewiesen worden
(Weiss, 2000). Wiahrend sich in Europa Uber lange Zeit-
rdume hinweg — vielleicht abgesehen von den letzten bei-
den Jahrhunderten (Juda, 1954) — nichtjlidische Gelehr-
te, Schriftsteller und Kunstler nur halb so stark wie der
Bevolkerungsdurchschnitt vermehrt haben (Miegel/Wahl,
1994), haben im judischen Bereich Rabbiner — also die
intellektuelle Elite — die hochste durchschnittliche Gebur-
tenzahl gehabt. Intellektuell herausragende christliche Per-
sonlichkeiten wie Cusanus, Kant, Leibniz, Pascal und
unzéhlige mehr blieben kinderlos, wéhrend es von den
bedeutendsten jiidischen Personlichkeiten inrer Zeit —etwa
R. Meir Katzenellenbogen (ca. 1480 - 1561) oder R. Elia
ben Salomo (1720 - 1797), dem Gaon von Wilna, oft
Zehntausende von Nachkommen gibt (Rosenstein 1990,
Freedman 1997). So gehdren vermutlich — mindestens —
drei der von Pais vorgestellten Personlichkeiten (R. Ser-
ber, J. von Neumann, W. Pauli) zu den Maharaliden, den
Nachkommen des illustren Prager Rabbiners und Philo-
sophen Judah L6w ben Bezalel, genannt der Maharal (1512
- 1609).

Was speziell den katholischen Bereich angeht, in dem in-
folge des Zolibats Uber viele Jahrhunderte hinweg erheb-
liche Teile der intellektuellen Elite ganz ohne Nachkom-
men blieben, so ist auf die nachdenklich stimmende Tat-
sache hinzuweisen, dass es in Deutschland bis 1977 kei-
nen katholischen Nobelpreistrdger in den Naturwissen-
schaften gegeben hat; das Gleiche gilt fir die USA. Na-
turlich gab es und gibt es auch zahlreiche katholische
hochstbegabte Naturwissenschaftler. Aber in einem weit-
gehend katholischen Land wie Frankreich ist der judi-
sche Anteil an naturwissenschaftlichen Nobelpreistragern,
bezogen auf die Bevdlkerungszahl, gegentiber dem katho-
lischen etwa um das Sechzigfache erhdht, in Italien um
das mehr als Dreihundertfache(!). Das katholische Lu-
xemburg hat in 150 Jahren einen Nobelpreistrager her-
vorgebracht — den Physiker Gabriel Lippmann (1845 -
1921), Angehdriger einer seinerzeit etwa 1000 Personen
umfassenden jldischen Minderheit in diesem Land. Von
den weltweit nur 12 katholisch erzogenen natur-wissen-
schaftlichen Nobellaureaten bis 1977 waren vier judischer

Abstammung. Wer sich flir die Entstehungsbedingungen
intellektueller Hochstleistung interessiert, kann meines
Erachtens an solchen frappierenden Daten und Fakten
nicht vorbeigehen.

1V. Stufen naturwissenschaftlich-mathematischer Hoch-
begabung

Was auch in dem Buch von Pais wieder deutlich wird:
Hochbegabung ist ein Begriff, der selbst wieder betracht-
liche Varianten unterschiedlicher Intelligenz umfasst. Selbst
die Unterscheidung von Hochbegabung und Hochstbega-
bung reicht bei weitem nicht aus, um alle Abstufungen
der Intelligenz im Spitzenbereich angemessen zu erfas-
sen. Genauso unzulanglich ist es, unterschiedliche intel-
lektuelle Leistungskraft nur anhand erzielter 1Q-Werte zu
messen. Der Physik-Nobelpreistrager William B. Shock-
ley, dessen als Zehnjahriger gemessener 1Q von 130 zu
niedrig war, um in die termansche Langzeitstudie Uber
Hochbegabte aufgenommen zu werden, Ubertraf an wis-
senschaftlicher Kreativitat alle Terman-Kids. Was Shock-
leys Intelligenz betrifft, so berichtete der Psychologe Ar-
thur Jensen, einer der fuhrender Intelligenzforscher der
Welt und ausgesprochen mathematisch-naturwissenschaft-
lich orientiert, dass es mehr als beeindruckend war, mit
William Shockley Probleme quantitativer Natur zu dis-
kutieren. Jensen, der zahlreiche der besten Wissenschaft-
ler der Welt kennt, meint, er habe niemals zuvor jeman-
den getroffen, der derart schnell und leicht Fragestellun-
gen erfasse, bei denen es um statistische und quantitativ-
mathematisch fassbare Probleme geht (Pearson 1992).

Ein anderes Beispiel fiir intellektuelle Unterschiede selbst
im Bereich der Spitzenintelligenz schilderte Eugene Wig-
ner, Physiknobelpreistrdger von 1963. Wigner hat Uber
500 wissenschaftliche Verdffentlichungen von insgesamt
etwa 5000 Seiten vorzuweisen und war Inhaber von 37
Patenten allein im Bereich der Konstruktion von Nukle-
arreaktoren — mit anderen Worten: ein herausragender
Physiker. Und doch sagte ein solcher Mann uber den
Mathematiker John von Neumann sinngeméaB, dass die-
ser noch zu einer ganz anderen — hdheren — Intelligenz-
klasse gehore als er selbst; dhnlich duRerte sich der Oko-
nomienobelpreistrdger Paul Samuelson Gber von Neu-
mann. (Zuckerman 1977).

Wie reagieren nun sehr intelligente Menschen darauf,
wenn sie andere erleben, die noch quicker und/oder pro-
funder sind? H. Zuckermann hat in ihrer Studie Uber
Nobelpreistrager darauf hingewiesen, dass es jedenfalls
fur die meisten der von ihr Untersuchten kein Problem
ist. Sie wissen, dass es wohl immer Leute gibt, die intel-
ligenter sind als man selbst und dass diese Erkenntnis
kein Grund ist, nicht selbstbewusst zu sein, zumal die
héchste Intelligenz in einem speziellen Bereich — etwa der
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Mathematik — keineswegs bedeutet, dass die betreffende
Person auch in anderen Bereichen der Beste ist. Zucker-
man zitiert einen Physiknobelpreistrager, der Uber Fermi
sagte:

,ZU wissen, was Fermi kann, macht mich nicht demutig.
Man merkt dann einfach, dass manche Leute schlauer
sind als man selbst — das ist alles. Man kann nicht so
schnell laufen wie manche Leute und man kann nicht so
geschwind mathematisch denken wie Fermi. Man kann
eben nicht alles kdnnen.*

Andererseits wére es naiv anzunehmen, dass es nicht auch
unter Hochstbegabten Empfindungen wie Neid, Missgunst
und Hass gébe, wobei sich Haufigkeit und Intensitat
maglicherweise in den verschiedenen Wissenschaftsgebie-
ten unterscheiden. W. Shockley glaubte, im kollegialen
Umgang von Physikern einerseits und Psychologen
andererseits deutliche Unterschiede zuungunsten der letz-
teren feststellen zu kénnen.

V. Jugend und Genialitat

Prof. Pais ist insgesamt recht sparsam mit Angaben zu
den Kindheits- und Jugendjahren der portrétierten Ge-
nies, was mit einem Mangel an entsprechenden biogra-
phischen Informationen zusammenhéngen mag. Interes-
se verdienen jedoch die gelegentlichen Hinweise auf die
schulische Laufbahn der von ihm portrétierten Spitzen-
wissenschaftler. So weist er, mit der Autoritat eines aner-
kannten Einstein-Biographen, zu Recht darauf hin, dass
die Auffassung, Einstein sei ein schlechter Schuler gewe-
sen, eine Legende ist. Von E. Wigner weil3 er zu berich-
ten, dass dieser zundchst privat unterrichtet worden und
dann gleich in die 3. Klasse der Grundschule gekommen
sei. Mit 12 Jahren wurde er Schler eines lutheranischen
Gymnasiums. Mit 17 machte er seinen Abschluss als ei-
ner der besten Schiler seiner Klasse. Auf der gleichen
Schule, eine Klasse unter Eugene Wigner, war der brillan-
te John von Neumann. Seine Genialitdt hinderte ihn —
wie beispielsweise auch das Logikgenie Kurt Godel oder
den Atomphysiker Oppenheimer — nicht daran, ein ex-
zellenter Schiiler zu sein, der in allen Féchern Spitzenno-
ten erreichte auf3er — nicht untypisch fir Hochbegabte —
in Zeichnen, Handschrift, Musik und Sport. Dass man
andererseits, entgegen manchen populéren Vorstellungen,
nicht unbedingt ein schlechter Sportler sein muss, um
spater ein groRRer Wissenschaftler zu werden, beweist Niels
Bohr, der ein sehr guter FuBballspieler war, wenn auch
nicht so gut wie sein Bruder Harald. Harald Bohr, der
spater ein bedeutender Mathematiker wurde, gehdrte zum
danischen Olympiateam von 1908 gehdrte, das die Sil-
bermedaille erreichte.

Was man nahezu bei all diesen Persdnlichkeiten findet,
ist einerseits ein friihes Interesse an den Naturwissen-
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schaften, das nicht selten durch ausgiebige autodidakti-
sche Studien befriedigt wird, andererseits aber auch eine
oft weit darliber hinausgehende Beschéftigung mit ande-
ren Bereichen wie etwa Philosophie, Literatur oder Reli-
gion.

Am detailliertesten schildert Pais den Werdegang des ihm
auch personlich sehr gut bekannten Mathematikers Mit-
chell Jay Feigenbaum (geb. 1944). M. Feigenbaum ge-
hért zu den herausragenden Pionieren der Chaosfor-
schung; seine Beitrdge dazu haben eine unglaubliche Wir-
kung in zahlreichen wissenschaftlichen Disziplinen ent-
faltet.

Der Kkleine Feigenbaum war bereits mit einem halben Jahr
Jtrocken® — also extrem friih — , konnte aber erst mit 5
Jahren lesen, als er in die Schule kam — obwohl seine
Mutter versucht hatte, es ihm friiher beizubringen; nach
einiger Zeit war er aber der beste Leser. Seine Schule war
eine offentliche Schule fiir hochbegabte Kinder, in der als
Fremdsprache schon im ersten Jahr Spanisch unterrich-
tet wurde. Alsbald kam er jedoch in eine andere Schule,
wo er den Unterricht als dufRerst langweilig empfand. ,, |
just sat there looking out of the window*. In der zweiten
Klasse half er Sechstklasslern beim Rechnen und Lesen.
Als Achtjahriger verlor er das Interesse an gleichaltrigen
Freunden. ,,| liked parents more than children.* Im Alter
von 12 Jahren entwickelte er ein zwanghaftes Reinigungs-
bedirfnis und wusch sich dauernd die Hénde; dies &n-
derte sich erst mit 19, als Mitchell sich erstmals mit
Médchen traf. Mit 12 Jahren kam er auf eine offentliche
Junior High School. Obwohl er an einem Spezialprogramm
teilnahm, das ihm erlaubte, eine Klasse zu uberspringen,
langweilte ihn der Unterricht. Besonders froh war er, wenn
er nicht am Sportunterricht teilnehmen musste. In Alge-
bra war er nicht nur seinen Mitschilern, sondern auch
der Lehrerin voraus. In den landesweiten Priifungen am
Ende des Schuljahres erreichte er in Mathematik und
Naturwissenschaften jeweils 100 von 100 méglichen Punk-
ten.

Als néchste Schule besuchte der junge Feigenbaum die
Tilden High School, die er ein halbes Jahr friher als ib-
lich verlieB, so dass er mit 16 Jahren aufs College gehen
konnte, um dort Elektroingenieurswesen zu studieren. Mit
19 machte er seinen Abschluss als Bachelor. In den vor-
angegangenen Jahren hatte er sich im Weg des Selbststu-
diums vor allem in Mathematik enorm fortgebildet und
es war nach seinem Abschluss kein Problem fiir ihn, an
dem renommierten MIT aufgenommen zu werden. Dort
blieb er dann die folgenden sechs Jahre bis zum Abschluss
seiner Promotion. In dieser Zeit begann er sehr viel zu
lesen — Kant, Freud, Dostojewski und viele andere — und
er horte taglich stundenlang Musik. Wahrend seiner Dok-
torandenjahre ging Feigenbaum, der seit seinem 8. Le-
bensjahr keinen Freund mehr gehabt hatte, erstmals eine
Beziehung mit einer Frau ein.



Die Entwicklung seiner genialen mathematischen Beitra-
ge zur Chaosforschung — Feigenbaum selbst sprach (zu
Recht, wie Pais bewundert konstatierte) von ,gexceptio-
nally heavy-duty mathematics* — fiel in seine Zeit in Los
Alamos. Vor seiner bedeutendsten Entdeckung habe er,
wie er Pais spater erzahlte, fast drei Monate lang jeden
Tag 22 Stunden gerechnet und am Computer gesessen.

1978 heiratete M. Feigenbaum; 1981 wurde er geschie-
den. Anschlielend geriet er in tiefe Depressionen, zog
sich weitestgehend zuriick und begab sich zu einem an C.
G. Jung orientierten Therapeuten. Allméhlich ging es ihm
wieder besser und im Jahr 1986 heiratete er zum zweiten
Mal.

V1. Hochstbegabung und Erfolg

H. Zuckerman hat in ihrem Werk (ber die Nobelpreis-
trager darauf aufmerksam gemacht, dass es fur spétere
Tréger der hdchsten wissenschaftlichen Auszeichnungen
— und damit fir die erfolgreichsten Wissenschaftler —
ausgesprochen typisch ist, dass sie sich in ihrem Studium
fruhzeitig und intensiv darum bemdihen, in die Néahe der
Besten ihres Faches zu kommen und zu bleiben, was ih-
nen haufig deswegen gelingt, weil auch umgekehrt die
meisten grofRen Wissenschaftler sich bemiihen, ,the best
and the brightest* (D. Halberstam) um sich zu sammeln.
Beispiele daftir findet man auch in den von Pais geschil-
derten Biographien. So etwa bei Robert Serber, der bei
einer Fortbildung Robert Oppenheimer kennenlernte und
sich seitdem eng an ihn anschloss, spéter sein Assistant
wurde und als solcher maBgeblich an der Entwicklung
der Atombombe beteiligt war. C. N. Yang wiederum ver-
lieR 1945 sein Heimatland China mit der Absicht, seine
Aushildung bei E. Wigner und E. Fermi fortzusetzen; auf
diesem Weg fand er nahen Anschluss an einige der besten
Physiker seiner Zeit.

Aber natlrlich gibt es auch in diesem Bereich Aushah-
men. Die beriihmteste ist wohl Einstein, der anscheinend
zundchst nicht viel unternommen hat, um aus Zirich und
spater Bern in die Zentren der modernen Physik zu kom-
men. Es lassen sich offenbar zwei Haupttypen hdchstin-
telligenter Menschen unterscheiden: Die Einen verstehen
es, ihre hohe Intelligenz in groRen beruflichen Erfolg und
besondere soziale Anerkennung munden zu lassen — das
sind beispielsweise die fuihrenden Hochschullehrer, die
Présidenten der wissenschaftlichen Gesellschaften, die
Leiter namhafter Forschungseinrichtungen. Ein Beispiel
fur diesen Typ ist der Italiener Enrico Fermi, den Uhlen-
beck als ,the born leader* charakterisierte.

Andere wiederum, nicht weniger intelligent, flhren ein
wesentlich einzelgangerisches und — nach konventionel-
len Mal3stdben — weniger erfolgreiches Leben. Zu dieser

letzteren Gruppe durfte etwa der Mathematiker Kurt Godel
gehoren oder der Philosoph Ludwig Wittgenstein. Im
Grunde gehdren zu dieser Gruppe auch jene Genies, die
vom Naturell her eher zu den Einzelgangern zéhlen, die
aber durch die Zeitlaufe Menschen der Offentlichkeit
werden. Zu diesen kann man, wie schon angedeutet, wohl
Einstein zéhlen, Uber den Pais bemerkte, er sei selten ein-
sam gewesen, aber meistens allein; er habe sich kaum um
die Lehre gekiimmert und habe keine Doktoranden her-
vorgebracht.

Ob jemand eher den Pfad des sozialen Erfolges oder den
der Absonderung geht, scheint weniger von der sozialen
Ausgangssituation abzuhéngen, als vielmehr von seiner —
zum grof3en Teil genetisch vorgegebenen — Personlichkeits-
struktur. Dabei ist es nun nicht so, dass etwa die solita-
ren Personlichkeiten die introvertierten sind und die an-
deren nicht. Fir hochkreative Menschen ist es ohnehin
,hormal®, introvertiert zu sein. In einer friihen Untersu-
chung dieser Persénlichkeitsmerkmale fand MacKinnon
(1960, zitiert nach Albert, 1992) in jeder Gruppe (Ma-
thematikerinnen, Architekten, Schriftsteller und Natur-
wissenschaftler) um oder Uber zwei Drittel Introvertierte.

VII. Hichstbegabung und psychische Gesundheit

Wie sieht es bei diesen wissenschaftlichen Genies mit
der psychischen Gesundheit aus? Angesichts der uralten
und immer noch hochaktuellen (Eysenck 1995) Diskussi-
on Uber ,,Genie und Wahnsinn““erscheint diese Frage nicht
unzweckmalig. Wenn man sich die von Pais geschilder-
ten Biographien im Uberblick ansieht, dann muss derje-
nige enttéuscht werden, der glaubt, bei diesen Mannern
héchster Intelligenz im Sinn dieser Hypothese fiindig zu
werden. Die oben geschilderten Auffalligkeiten im Ver-
halten von Mitchell Feigenbaum sind nahezu schon das
AuRerste an psychosozialer Problematik, was sich hier
finden lésst. Auch wenn man die néheren Verwandten
der Portrétierten heranzieht, so ergibt sich kein grundle-
gend anderes Bild. Pais weil3 zwar vom Selbstmord eines
Bruders von Paul Dirac und vom Suizid von Wolfgang
Paulis Mutter zu berichten, aber angesichts der Seltenheit
dieser Félle lasst sich daraus nichts Besonderes herleiten.
Etwas Anderes durfte sich auch kaum ergeben, wenn man
Fakten hinzuzahlt, die A. Pais ebenfalls nicht verschweigt.
Dazu zahlt etwa der Umstand, dass Eduard Einstein, ein
hochbegabter Sohn des groRRen Physikers, schizophren
wurde. Dies mit der Genialitdt Einsteins in genetisch-
kausale Verbindung zu bringen, wére aber schon deswe-
gen voreilig, weil sich eine derartige Erkrankung nicht in
der néheren Verwandtschaft Einsteins nachweisen I&sst,
wohl aber im Erbkreis von Eduards Mutter, der hochin-
telligenten serbisch-christlichen Physikerin Mileva Ma-
ric.
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Auch wenn man davon ausgehen muss, dass Pais in sei-
nen Essays keineswegs ein umfassendes Bild der psychi-
schen Gesundheit seiner Physikgenies und ihrer Famili-
en geliefert hat, so sprechen doch manche Untersuchun-
gen daflr, dass es sich bei Naturwissenschaftlern anders
verhdlt als bei hochbegabten und hochkreativen Kiinst-
lern und Schriftstellern, wo psychosoziale Schwierigkei-
ten sicher hdufiger zu finden sind. Diese Thematik ist
jedoch so komplex, dass sie an dieser Stelle nicht weiter
ausgebreitet werden kann.
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