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Wenn ein Verein lebendig bleiben will,
dann muss er sich mit seinen Mitgliedern
und deren Bediirfnissen verindern. Trotz-
dem ist es wichtig, in Abstinden zuriick-
zublicken und zu sehen, woher er kam
und wohin er dann vielleicht gehen kann.
Das 25-jihrige Jubilium der DGhK ist

ein guter Anlass fiir einen Riickblick.

Ausléser fiir die Griindung der DGhK
war Mitte der 70er Jahre ein hochbegab-
ter Junge, der in der Schule grofle Pro-
bleme hatte. Meines Wissens geht die
Mehrzahl der Elternvereine — auch in
anderen Lindern — auf einen ihnlichen
Anlass zuriick. Selbstverstindlich ist
Hochbegabung per se kein Grund fiir das
Vorkommen besonderer Probleme. Aber
Eltern, die das Gliick haben, ein ,pflege-
leichtes hochbegabtes Kind zu haben,
die bewusst oder zufillig richtig mit ihm
umgehen und die auch noch iiberwiegend
auf die richtigen ErzieherInnen und Leh-
rerInnen treffen, sehen eher selten einen
Anlass, Mitglied in einem Verein fiir die-
se Kinder zu werden.

Damals gab es in der Bundesrepublik
so gut wie keine Literatur, keine Kennt-
nisse, kein Interesse am Thema. Manche
Eltern mit hochbegabten Kindern waren
hilflos und es gab fiir sie keine qualifi-
zierten Helfer. Die Idee zur Griindung
kam aus England: die NAGC war 1967
gegriindet worden; treibende Kraft waren
Eltern mit hochbegabten Kindern, die
Probleme hatten. Bei meinem Besuch in
London, bei dem es um die Probleme
des oben genannten Jungen ging, schlug
Henry Collis, der damalige Prisident,
spontan vor: ,, Wir haben hier mit einer
Handvoll Eltern einen Verein gegriindet.
Warum machen Sie das nicht auch?“

Durch die urspriinglichen Kontakte
zur NAGC, die Gespriche, die Besuche,
die Literatur ergab es sich relativ selbst-
verstindlich, dass viele der Ideen iiber-
nommen und, soweit es mdglich war, hier
umgesetzt wurden. Dazu gehort u.a., dass
nach wie vor keine Testergebnisse bei den
Kindern Voraussetzung fiir die Mitglied-
schaft der Eltern sind. Es wurde zwar wie-
derholt diskutiert und es gibt gute Griin-
de, manche Veranstaltungen nur fiir hoch-
begabte Kinder durchzufiihren. Anderer-
seits gibt es auch gute Griinde, die gegen
eine Barriere durch Tests sprechen: Fa-
milien, die unsicher sind, ob ihre Kinder
wirklich hochbegabt sind, kénnen hier-
durch abgeschrecke werden. Das trifft vor
allem auf Familien aus einer bildungsfer-
nen, sozial benachteiligten Umgebung zu,
aber gerade sie haben Gesprichspartner
und Riickenstirkung durch andere Eltern
und Fachleute besonders nétig.

Die Erfahrungen vieler Elterninitiati-
ven und -vereine weltweit zeigen, dass es
besonders bei jiingeren Kindern bis etwa
14 oder 15 Jahren Fragen, Probleme, Un-
sicherheit im Umgang gibt. Die Kinder
sind abhingig von Erwachsenen, die sie
transportieren, Biicher und andere Ma-
terialien besorgen, ermutigen, aber auch
Grenzen setzen miissen. Jiingere hochbe-
gabte Kinder werden nur iiber ihre El-
tern erreicht, es ist wichtig, die Eltern zu
stiitzen, damit sie ihre Kinder stiitzen kén-
nen. Altere hochbegabte Kinder haben oft
»ihr Ding* gefunden, sie sind nicht mehr
so an allem interessiert wie die Kleinen,
sondern an zwei oder drei manchmal noch
wechselnden Themen. Sie kénnen allein
in die Bibliothek und allein verreisen. Sie
fangen an, sich zu l6sen, von den Eltern,
aber auch von der DGhK. Sie kénnen

massive Probleme haben, aber bei ihnen
handelt es sich nicht um die Mehrzahl
der hochbegabten Kinder.

Auf die NAGC geht auch das Logo
der DGhK zuriick. Es mag von der Anla-
ge her dem Labyrinth in der Kirche zu
Reims dhnlich sehen; ob der Designer es
wirklich im Kopf hatte, als er es entwarf,
ist unklar. Anfragen dazu bei der NAGC
verliefen ergebnislos, und deren Griin-
dungsmitglieder sind inzwischen verstor-
ben. Von Mitgliedern der NAGC wurde
das Logo so erklirt: Es handele sich um
ein Kind, das in einer verwirrenden Welt,
einem Labyrinth, gefangen ist und dem
geholfen werden soll, es aus dem Laby-
rinth, dem Versteck, dem Riickzug her-
auszuholen. Mehrere Jahre lang war es
sowohl das Logo der NAGC als auch des
World Council for Gifted and Talented
Children. Ich hatte dem damaligen Vor-
stand der DGhK den Vorschlag gemacht,
es zu iibernehmen, um so im Laufe der
Zeit ein Logo zu haben, das weltweit be-
kannt ist und fiir die Férderung hochbe-
gabter Kinder steht. Zwei weitere Verei-
ne, einer in Frankreich, einer in Neusee-
land, benutzen dasselbe Logo.

Wenn ein Logo iiber lange Zeiten und
grofle Ridume zur Identifikation dienen
und einen Wiederkennungswert haben
soll, dann darf es nicht zu oft verindert
werden. Grofle Firmen wie z.B. Shell ha-
ben seit Jahrzehnten dasselbe Logo, leicht
modernisiert, aber nicht komplett ersetzt.
Die Kongresse des WCGTC haben seit
einigen Jahren jedes Mal ein neues, eige-
nes Logo. Es ist jeweils hiibsch, modern,
ansprechend, aussagekriftig — aber es hat
keinen Wiedererkennungswert. Wenn das
Logo der DGhK ersetzt wird, dann ist
damit zu rechnen, dass die nichste Ge-
neration von Mitgliedern das neue Logo
nicht aussagekriftig oder zeitgemif§ fin-
det und es erneut ersetzt, etc., etc.

Verinderungen sind wichtig, damit ein
Organismus lebendig bleibt. Wenn sie
Bestand haben sollen, dann sollten sie
wohliiberlegt sein, unter den aktiven Mit-
gliedern ausdiskutiert und dann gemein-
sam beschlossen werden. So ein demo-
kratischer Prozess dauert oft linger, als
es sich ungeduldige Menschen wiinschen.
Dafiir hilt das Ergebnis meist auch lin-
ger, weil es von einer groflen Mehrheit
mitgetragen und verantwortet wird.




