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Begabte(n) Lehrer

Gefragt sind Persönlichkeit, Lebenserfahrung und Sensibilität 

Von Eva-Maria Kaffanke

Das Profil des 
Hochbegabten-Lehrers

Lehrkräfte begegnen im Verlaufe ihres
Arbeitslebens hochbegabten Schülern
in leistungsheterogenen Klassen oder
sie unterrichten Hochbegabte in Spe-
zialklassen bzw. an Spezialschulen.
Durch die Studien von Sanders und
Horn (1998), Cohen und Hill (2000),
Darling-Hammond (2000) und Weglin-
sky (2000) konnte belegt werden, dass
der entscheidende Faktor für die akade-
mische Entwicklung von Schülern die
Effektivität ihrer Lehrer ist.

Bei Durchsicht der jüngeren Literatur
zum Thema Hochbegabtenförderung
wird auch deutlich, dass nicht jeder
Lehrer als Lehrer für hochbegabte Men-
schen geeignet ist. Welchen Anforde-
rungen soll ein solcher Hochbegabten-
lehrer genügen? In der Literatur findet
sich dazu Folgendes:
Er oder sie soll eine positive Autorität
sein, kompetent, zuverlässig, gerecht,
wohlwollend gegenüber den Schülern
und überdurchschnittlich intelligent.
Sehr gute Fachkompetenz, Energie und
Flexibilität werden vorausgesetzt. Die
Rolle des Lernhelfers sollte beherrscht,
den Kindern mit Sympathie begegnet
werden. Er oder sie soll ein Modell
sein, das die Lernziele selbst verkörpert
und zwischen zahlreichen Rollen wech-
seln kann, z. B. der des Moderators, In-
struktors, teilnehmenden Beobachters,
Helfers, Beraters, Organisators etc. Der
Hochbegabtenlehrer sollte viele Ideen
entwickeln, sensitiv und kritisch sein,
sowie Humor besitzen.1

Sind das nicht die Merkmale, die einen
guten Lehrer generell auszeichnen und

die sich Eltern für alle ihre Kinder 
wünschen?  Dass Lehrer wissen, was sie
unterrichten, begeistert sind und begei-
stern können und ihren Schülern mit
Sympathie begegnen, ist eine berechtig-
te Forderung von Eltern und Schülern,
zugleich, oft  weit von der realen Situa-
tion entfernt. Deshalb sei hier die Frage
aufgeworfen, was dann einen guten
Lehrer von einem guten Lehrer für
Hochbegabte unterscheidet.

Laurie Croft von der Universität Iowa
gibt in ihrem Artikel „Teachers of the
Gifted: Gifted Teachers“, erstmalig pub-
liziert 1991, zu bedenken, dass selbst
gute Lehrer  nicht automatisch auch er-
folgreiche Lehrer für Begabte sind.
Wenn sie die Bedürfnisse und Beson-
derheiten hochbegabter Schüler nicht
kennen, reduziert sich der Erfolg ihrer
Arbeit.2

Die National Association for Gifted
Children (NAGC) hat 1998 Standards
für Personen definiert, die mit Hoch-
begabten arbeiten. Diese Standards
sind an den speziellen und prakti-
schen Anforderungen  für Lehrkräfte
von Hochbegabten orientiert. Diese
sollten u.a. über folgende Kenntnisse,
Fähigkeiten und Fertigkeiten verfü-
gen:

• Sie verstehen die Bedürfnisse 
ihrer Schüler im Zusammenhang
mit deren Begabung und 
beachten dies im Unterricht.

• Sie betonen Komplexität statt 
Simplizität.

• Sie nutzen differenzierte und 
faire Beurteilungspraktiken.

• Sie gestalten eine schülerzentrierte
Umgebung und lassen Wahlfrei-
heit zu Inhalt, Fortgang, Ergebnis
und Arbeitsumgebung.

• Sie sind inspirierend und 
motivierend.

• Sie können Anspannung und 
Ängste der perfektionistischen
Schüler reduzieren.

• Sie bedenken die hohe Erregbar-
keit ihrer Schüler, deren starke
Emotionen und bisweilen extreme
Wettbewerbshaltung bei der 
Unterrichtsplanung und Durch-
führung.

• Sie unterstützen divergentes und
originäres Denken.

• Sie helfen bei der Überwindung
von Desorganisation und Unauf-
merksamkeit.3

Es ist festzustellen, dass das  Persön-
lichkeitsprofil des Hochbegabtenleh-
rers  auf dem Prinzip der Ähnlichkeit
basiert, wobei der Lehrer sich in erster
Linie durch seinen Vorsprung an Le-
benserfahrung von seinen Schülern
unterscheidet. Man wünscht sich eine
integre Persönlichkeit, weil diese
Schüler oft mit einem ausgeprägten
Gerechtigkeitssinn ausgestattet sind.
Man wünscht sich einen kreativen
Kopf, damit er seinen kreativen Schü-
lern ein adäquates Gegenüber sein
kann. Man wünscht sich außerordent-
liche Fachkompetenz, zum einen da-
mit der Lehrer „Lehrer“ bleibt, zum 
anderen damit auch hochbegabte
Schüler Erfahrungen mit Rollenvorbil-
dern machen können. 
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„Ein Vorbilddefizit besteht für (Hoch)-
Begabte innerhalb und außerhalb des
Unterrichts.“, konstatierte Brigitte Heink
2001 auf der Fachtagung des Forums
Bildung zum Thema Finden und För-
dern von Begabungen.4 Hier drängt sich
die Frage auf, wie jemand für einen
hochbegabten Schüler ein Rollenvor-
bild sein kann, der überhaupt nicht hoch-
begabt ist. Wenn also von vornherein
keine Kongruenz der Rollen vorliegt.
Schüler, die in den USA für Hochbe-
gabtenprogramme ausgewählt wurden, 
befragte man zu den wesentlichen Cha-
rakteristika ihrer erfolgreichen Hochbe-
gabtenlehrer. Eine häufig gegebene
Antwort lautete:

„The difference between a normal 
teacher and a gifted teacher is that a 
gifted teacher is very much like her
kids.” 5

In Deutschland wird die Frage, ob ein
Lehrer für Hochbegabte hochbegabt
sein sollte, immerhin aufgeworfen, aber
nicht in größeren Zusammenhängen
diskutiert oder gar eingehend durch-
dacht. Ursula Hellert, erfahrene Lehre-
rin am CJD Braunschweig, fragte in ih-
rem Artikel „Lehrerfortbildung – Wirk-
lichkeit und Vision“, ob die Lehrkraft
genauso begabt sein sollte wie ihre
Schüler und räumte neben der Erfah-
rung, der Lebenszeit, der Persönlichkeit
und dem Rollenverständnis auch die
Bedeutung des IQ einer Lehrkraft ein.
Um dann aber zu postulieren, dass
Hochbegabung bei Lehrern eine „inte-
ressante Draufgabe“ sei, aber keine Vor-
aussetzung.6 Eine Erläuterung blieb sie
schuldig. Bereits 1995 hatte Hellert in
ihrem Beitrag, „Der pädagogische Zau-
berstab ,Innere Differenzierung’ oder
brauchen hochbegabte Schüler hochbe-
gabte Lehrer?“ hochbegabte Lehrer für

hochbegabte Schüler sogar abgelehnt.
Aber sehr begabt sollten sie schon sein,
hieß es.7 Aiga Stapf schrieb im Jahre
2000 aus einer pragmatischen Position,
dass hochbegabte Lehrer für hochbe-
gabte Schüler kaum zu fordern seien.8

Warum nicht?
Wenn die Hochbegabung eines Lehrers
nicht bedacht wird, kommt es auch
nicht zu einer Reflexion möglicher Pro-
blematik, die aus der Zusammenarbeit
hochbegabter Schüler mit einem hoch-
begabten Lehrer resultieren könnte.
Trotz der größeren Lebenserfahrung
und einer gereiften Persönlichkeitsent-
wicklung kann man von einem hoch-
begabten Lehrer nichts Übermenschli-
ches erwarten. Er oder sie könnte pha-
senweise vom eigenen Perfektionismus
eingeholt werden und wirkt dann nicht
überzeugend in der Arbeit mit perfek-
tionistischen Schülern. Die Sensitivität,
die einen hochbegabten Lehrer genau-
so kennzeichnet wie seine Schüler
kann zu einer schnelleren Erschöpfung
führen, da er den hohen Energiepegel
der Schüler viel stärker wahrnimmt als
die Kollegen. Es könnte dazu kommen,
dass ein hochbegabter Lehrer innerhalb
des Kollegiums denselben Außenseiter-
posten besetzt wie ein hochbegabter
Schüler innerhalb seiner Klasse. 
Werner Esser vom Gründungsbüro St.
Afra gab auf der Fachtagung des Forum
Bildung 2001 in Berlin zu bedenken,
dass, da die Schule als Institution die
permanente Individuation ihrer Mitglie-
der, Lehrer und Schüler, zu verhindern
scheine, ein geistiges Klima nötig sei, in
dem Schüler und Lehrer lernen und
sich entwickeln könnten.9 Notwendig
sei ein auf die Schüler individuell zuge-
schnittenes Lernumfeld ebenso wie ein
individuell zu gestaltendes Lehrumfeld
für die hochbegabten Lehrer. Klaus K.
Urban, Professor für Erziehungswissen-

schaften an der Universität Hannover,
forderte eine „[…] stärkere Autonomie
der einzelnen Schulen bezüglich Stun-
dentafeln, Fächerschwerpunkten und
Verteilung, Entwicklung von Schulprofi-
len, Flexibilisierung von Arbeits- und
Unterrichtszeiten[…] Durchlässigkeit
von Klassenjahrgängen[…]“10 als Basis
erfolgreicher Hochbegabtenförderung.
Denn „Auch der kreativste Lehrer kann
in einem starren System, das sich jegli-
cher Offenheit und Innovation verwei-
gern würde, nur wenig ausrichten.“11

Bereits 1968 hat William Bishop eine
wegweisende Studie zum Thema in der
Zeitschrift Exceptional Children unter
dem Titel „Succesfull Teachers of the
Gifted“ publiziert. Dort heißt es:
„Während es weithin anerkannt ist, dass
jedweder Erfolg spezieller Programme
größtenteils vom Lehrer abhängt, gibt
es sehr wenig Forschung zu den spezi-
fischen Qualitäten, die man sich von
Begabtenlehrern wünscht.“12

Leitfrage der Studie war: „Was charakte-
risiert High School Lehrer, die von ihren
als hochbegabt identifizierten Schülern
als erfolgreich nominiert werden im Ge-
gensatz zu denjenigen Lehrern, die nicht
als solche bezeichnet wurden?“ Die Stu-
die suchte Antworten auf folgende Fra-
gen:
1. Was sind die persönlichen sowie so-

zialen Merkmale und Verhaltenswei-
sen der als erfolgreich identifizierten
Lehrer?

2. Welche professionellen Haltungen
und pädagogischen Ansichten cha-
rakterisieren diese Lehrer?

3. Was sind die Leitlinien ihres Unter-
richtsverhaltens, wie nehmen sie ihre
Lehrerrolle wahr und womit erklären
sie sich selbst ihren Erfolg?
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Die Bishop-Studie ist das Ergebnis des
„First Annual Governor’s Program for
gifted and talented high school students“
in Georgia. 181 Teilnehmer aus 65 ver-
schiedenen Schulen füllten Fragebögen
aus. Die Schüler mussten denjenigen
Lehrer nominieren, der für sie der beste
war, der den größten Unterschied in
der gesamten Schulkarriere ausgemacht
hat und diese Nomination begründen.
Die 109 als die erfolgreichsten Lehrer
ausgewählten wurden als identifizierte
Gruppe bezeichnet. 97 aufs Geratewohl
ausgesuchte Lehrer, die in dem speziel-
len Förderprogramm unterrichtet hat-
ten, aber von niemandem nominiert
worden sind, bildeten die Vergleichs-
gruppe. 30 Lehrer wurden aus der iden-
tifizierten Gruppe für weitergehende
Befragungen ausgewählt, das war die
Interview-Gruppe.

Die Datenerhebung basierte auf Schü-
lerfragebögen und dem Teachers Cha-
racteristics Schedule. Mit der Interview-
Gruppe wurden zusätzlich persönliche
Befragungen durchgeführt, der Wechs-
ler Intelligenz Test für Erwachsene ab-
solviert, ein Persönlichkeitstest heran-
gezogen (Edwards Personal Preference
Schedule) und die College-Transkripte
inspiziert.

Zu den persönlichen und sozialen
Merkmalen und Verhaltensweisen erga-
ben sich folgende Einsichten: Der Re-
spekt gegenüber den Qualitäten Hoch-
begabter rangierte an erster Stelle. Die
IQ-Testung der Lehrer wies im Mittel 
einen Wert von 128 auf, und lag damit
deutlich höher als in der Vergleichs-
gruppe. Die nominierten Lehrer pfleg-
ten ausgeprägte literarische und kultu-
relle Interessen. Sie nannten alle den
Wunsch, intellektuell zu wachsen, als
Grund für ihre Berufswahl. Unerheb-

lich waren Geschlecht,
Stand, höchster erreich-
ter Abschluss oder 
die Mitgliedschaft in
Berufsorganisationen.
Entscheidend dagegen
waren Alter und Be-
rufserfahrung. Die no-
minierten Lehrer waren
zwischen 40 und 44
Jahren alt. Die mittlere
Länge ihrer Unterrichts-
erfahrung betrug 10 bis
19 Jahre. 

Zur Frage nach der pro-
fessionellen Haltung
und den pädagogi-
schen Ansichten ergab
sich, dass die ausge-
wählten Lehrer schüler-
zentrierte Ansichten
teilten. Sie waren sensi-
tiv im Umgang mit an-
deren und erreichten
hohe Werte bei Intro-
spektion und Empathie,
deutlich niedrigere Wer-
te in ihrem Bedürfnis
nach Selbstdarstellung.
Vor die Frage gestellt, ob sie lieber eine
Klasse mit Hochbegabten oder eine nor-
male Klasse unterrichten wollten, ent-
schieden sie sich freiwillig für Erstere.
Ihr Unterrichtsverhalten war gekenn-
zeichnet durch Professionalität. Sie tra-
ten in ihrer Lehrerrolle verantwortungs-
voll auf und arbeiteten systematisch, 
stimulierend und imaginativ. Sie konn-
ten das Interesse der Schüler für ein
Stoffgebiet wecken oder vertiefen. Sie
waren enthusiastisch für die Belange 
ihrer Schüler engagiert. Sie würdigten
Schüleraktivitäten und Teilnahme mehr
als Aufmerksamkeit. Sie verstanden sich
selbst als Türöffner für ihre Schüler. 

Zusammenfassend ist zu sagen, dass
die erfolgreichen Lehrer hochbegabter
Schüler selbst hochintelligent waren, in
vielen Punkten ihren Schülern ähnelten
und diesen Eigenschaften voraushatten,
die sich aus dem Altersvorsprung erga-
ben. Hierzu zählen Lebenserfahrung,
Selbstorganisation, Arbeitshaltung und
Expertise. Bishop forderte abschlie-
ßend, die Auswahl der Lehrkräfte für
Hochbegabte  sehr sorgfältig durchzu-
führen. “Teachers placed with special
classes of bright students should pos-
sess those qualities which are common
to the gifted group.“ [Lehrer für Spezial-
klassen mit begabten Schülern sollten

Ist der IQ von Lehrkräften wichtig? Foto: PEGASUS



diejenigen Qualitäten besitzen, denen
man in Begabtengruppen begegnet.]
Solche Lehrer müssten identifiziert wer-
den. 

Die Bishop-Studie wurde 2001 von Hei-
ke Reketat in ihrer Publikation „Offener
Unterricht – eine Fördermöglichkeit für
hochbegabte Kinder in Regelschulen?“
vorgestellt. Erstaunlich, aber konform
mit dem deutschen Tenor postulierte
die Autorin, dass der IQ einer Lehrper-
son nicht wichtig sei, wohl aber deren
innere Einstellung. 13 Die Bishop-Studie
war zu einem anderen Ergebnis ge-
kommen. Sowohl die Intelligenz, als
auch die professionelle Haltung und
die Einstellung zum Thema Hochbe-
gabtenförderung kennzeichneten als
Ganzes den erfolgreichen Hochbegab-
ten-Lehrer. 

Strip und Hirsch ergänzen dieses Spek-
trum um einige zentrale Kriterien in 
ihrem Buch “Helping gifted children 
soar“ aus dem Jahre 2000.14 

Diese Ergänzungen ergeben sich aus
der praktischen Arbeit mit hochbegab-
ten Kindern. Die Autorinnen betonen
Ausdauer und Durchhaltevermögen.
Hochbegabte sind sehr anstrengend
und leben oft auf einem hohen Ener-
giepegel. Ihre Lehrer sollten über  die
grenzenlose Fähigkeit des Zuhörens
verfügen. In einer Hochbegabtenklasse
wird viel geredet, zum Unterrichtsthe-
ma und um das Unterrichtsthema her-
um. Der Lehrer muss Geduld besitzen
und die Fähigkeit, drei oder vier Ge-
spräche parallel zu führen. Nicht die
Nerven zu verlieren, wenn man  im
wahrsten Sinne des Wortes zugetextet
wird und einen Blick dafür haben,
wann und wie Verbales kanalisiert wer-
den kann.

Die Autorinnen heben ferner die Be-
deutung von Zuneigung und Wohlwol-
len hervor. Eine Haltung, die Respekt,
Sympathie und Parteilichkeit verbindet,
ist eine vielversprechende Basis. Dabei
muss man sich bewusst sein, dass die
Arbeit mit Hochbegabten das eigene
Leben sehr verändern kann. Seitdem
ich mit hochbegabten Schülern arbeite,
besuche ich kein Museum mehr, keine
Bücherei, keine Buchhandlung aus rein
persönlichem Interesse. Seitdem sehe
ich Ausstellungen, Materialien, Bücher
stets auch aus der Perspektive meiner
Schüler. Ich habe sie im Hinterkopf im-
mer dabei und bin permanent auf der
Suche nach Ideen und Materialien, die
sich für einen Kurs oder einzelne Schü-
ler eignen. 
Das Selbstbewusstsein eines Lehrers
wird oft auf eine harte Probe gestellt.
Wenn z. B. ein Schüler mehr oder ande-
res weiß, als der Lehrer und sich in ein
Konkurrenzverhältnis zum Lehrer be-
gibt, kann das für den Lehrer verstö-
rend sein. Es kann bisweilen auch sehr
schwer sein, nicht gereizt zu reagieren,
wenn man eine halb richtige Antwort
akzeptiert hat, um einem Schüler entge-
gen zu kommen, um dann von eben-
diesem Schüler aufs pedantischste auf
die Ungenauigkeiten hingewiesen zu
werden. Die Grundhaltung eines guten
Hochbegabtenlehrers beschrieb mir 
einer meiner Schüler mit folgenden
Worten: „Ein Hochbegabtenlehrer sollte
akzeptieren, erwarten und fordern, dass
seine Schüler irgendwann mehr wissen
als er und sich nicht vor dieser Tatsache
fürchten.“  Selbstreflexion und Transpa-
renz können solche Situationen deut-
lich entschärfen. Das schließt das Erläu-
tern der eigenen Verhaltensweisen und
Gedankengänge gegenüber den Schü-
lern ein und gewährt ihnen so Einsicht
auf einer gleichberechtigten Ebene.  
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Was Lehrer für 
Hochbegabte tun können: 
Do’s and Don’ts im Unterricht

Das Erkennen hochbegabter Schüler sei
Aufgabe aller Lehrer, schreibt Laurie
Croft.15 Um diese Aufgabe bewältigen
zu können, benötigen alle Lehrer Schu-
lungen zum Thema. Ein hochbegabtes
Kind ist nicht per se der beste Schüler
einer Klasse. Lehrkräfte neigen aber 
dazu, ihre sehr guten Schüler als hoch-
begabt zu identifizieren, womit sie nur
eine Trefferquote von 50 % erreichen.16

Die Fehlerquote sinkt erheblich, nach-
dem Lehrer zum Thema geschult wur-
den.17 Informationen und Schulungen
helfen, Vorurteile zu minimieren und
senken das Risiko, diese Schüler in 
ihrer Entwicklung zu behindern. Es
herrscht immer noch weit verbreitete
Unkenntnis zu Themen wie Hochbega-
bung und Teilleistungsschwächen oder
asynchrone Entwicklung. 
Die Grundhaltung aller Lehrer sollte
sein, diese Kinder, wie alle anderen
auch, nicht zu hemmen, zu beleidigen,
zu kränken oder lächerlich zu machen.
Aussagen wie: „ Du bist doch so hoch-
begabt, und dann fällt dir nichts ein?“
sollten tabu sein.

Ich möchte ein aktuelles Beispiel aus
Darmstadt berichten. Ein Gymnasial-
lehrer urteilte kürzlich über einen nach-
gewiesenermaßen hochbegabten und
überdies exzellenten Schüler der 11.
Jahrgangsstufe: „Mit deinen überkandi-
delten Beiträgen irritierst du nur deine
Mitschüler. Deshalb setze ich dich jetzt
eine Note runter, alle anderen aber eine
rauf, denn deine Mitschüler haben dich
seit Monaten ertragen.“ Ein anderes
Beispiel aus Frankfurt. Hier hatte sich
eine Schülerin der Mittelstufe selbst-
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ständig in die Bücherei begeben, Bücher
zur Anatomie des Auges gesucht und
gefunden und sich die anatomischen
Begriffe auf Latein eingeprägt. Ihre Bio-
logielehrerin urteilte:„Für deinen Biolo-
gietest bekommst du eine „Sechs“, denn
du hast die Teile des Auges auf Latein
hingeschrieben. Das war nicht gefragt.“
Beide Schüler wurden zurückgesetzt,
gebremst und vor ihren Mitschülern ge-
kränkt. Das verdiente Lob blieb aus. 
Dass man Schüler weder kränken noch
behindern darf, versteht sich von selbst.
Speziell für den Umgang mit Hochbe-
gabten ist es wichtig, spezifische Killer-
phrasen zu vermeiden, die diese Kinder
in der Entwicklung ihres Potenzials be-
hindern. Solche Killerphrasen sind für
Hochbegabte z. B.:
Arbeite Schritt für Schritt, Folge den Re-
geln, Irren ist falsch, Spiele nicht rum,
Lerne zu Warten. Innovatives entwick-
elt sich zum einen oft aus dem Spiel. Es
ist z. B. keine Nebensächlichkeit, dass
die Mitarbeiter der Google-Labs neben
ihren Rechnern Kisten mit Legosteinen
zur Verfügung haben.  Zum anderen ist
es selbstverständlich, dass ein Renn-
pferd kein Rennen gewinnen kann,
wenn man es zur Vorbereitung nur im
Schritt herumgeführt hat. Ein Schüler
kann keine Platzierung in einem Bun-
deswettbewerb erzielen, wenn er im-
mer nur gewartet hat.
Sollte es einem hochbegabten Schüler
an Disziplin und Systematik fehlen, be-
nötigt dieser eine Aufgabe mit klaren
Regeln und Arbeitsschritten. Aber es
muss diesem Schüler auch erklärt wer-
den, warum er diese Aufgabe machen
soll und was er dabei lernen kann. Zu-
sammen mit der Pflichtaufgabe sollte
dieser Schüler eine Kür erhalten, die er
dann auf seine Weise bearbeiten kann
und die genauso gewürdigt wird. Auch
hochbegabte Kinder brauchen Lob und

Anerkennung für ihre Leistungen. Das
Lob muss angemessen und gerechtfer-
tigt sein, sonst weisen sie es vehement
zurück.  

Lernumgebung und 
Lernbedingungen

Die Aufmerksamkeit gegenüber ver-
schiedenen Lernstilen und einer ange-
messenen Lernumgebung ist eine
Grundbedingung erfolgreicher Arbeit
mit Hochbegabten. Unter Hochbegab-
ten finden sich viele Bewegungslerner
und Schüler, die ich als Seiten-Lerner
bezeichne. Das sind Kinder, die stets
zwei, drei Dinge parallel tun, aber trotz-
dem mitarbeiten und die nur von der
Seite, quasi im Vorbeigehen, angespro-
chen werden wollen. Diese Schüler
müssen sich im Unterricht bewegen
können, Aufgaben unterbrechen dür-
fen, um Nebengedanken an einem an-
deren Platz zu bearbeiten. Langfristig
benötigen diese Kinder viel Unterstüt-
zung bei der Organisation und Syste-
matisierung ihrer Projekte und ebenfalls
viel Zuspruch. 

Die Lernumgebung sollte physischen
und affektiven Bedürfnissen entgegen-
kommen. Wichtiger als ein exquisites
Mobiliar ist Platz, der variabel genutzt
werden kann. Die Umgebung sollte ru-
hig sein und wenig ablenkende Außen-
reize aufweisen. Zur affektiven Lernum-
gebung zählt auch eine  Umgebung, in
der sich die Schüler gut aufgehoben
und wertgeschätzt fühlen. 

Anstelle eines 45-Minuten-Taktes ist ein
rhythmisierter Ablauf zu bevorzugen.
Gemeinschaftspausen sollten durch in-
dividuelle Pausenzeiten ersetzt werden.
Hilfreich ist es auch, außerschulische
Fördermöglichkeiten und Ansprech-

partner hinzuzuziehen und Mentoren
für die Schüler zu suchen. Je älter diese
Schüler werden, desto sinnvoller ist es,
sie mit Wissenschaftlern in Kontakt zu
bringen. 

Hochbegabte haben ein schnelleres
Lerntempo und eine größere Lernkapa-
zität im Vergleich zu ihren durchschnitt-
lich begabten Klassenkameraden. Der
Unterricht muss adäquat sein, d. h. in
Tempo und Anforderungen der Bega-
bung eines Schülers Rechnung tragen
sowie gleichzeitig seine Schwächen för-
dern und sein Selbstvertrauen stärken.
Dies ist allein durch individualisierte
Lernpläne zu leisten. Begabte Schüler
sind eine heterogene Gruppe. Es gibt
Schnelle und Langsame, Schüchterne
und Kecke, Leistungsfähige in vielen
Anforderungsbereichen und eher ein-
seitig Begabte. Es ist eine Fehleinschät-
zung zu glauben, dass die aufwändige
Binnendifferenzierung durch die äuße-
re Differenzierung, das grouping, um-
schifft werden könnte. Denn erst in
Spezialkursen und Hochbegabtenklas-
sen  kommt die Binnendifferenzierung
zu ihrem vollen Einsatz, im Hinblick auf
Qualität, Vertiefung und Propädeutik.
Wenig hilfreich für Hochbegabte ist der
in Schulen weit verbreitete M(ore) O(f)
T(he) S(ame)-Approach. 

Zudem sind Binnendifferenzierung,
„Projektarbeiten, Peertutoring und ein
kognitiver Lehransatz  nicht als außer-
planmäßige und einmalige Bereiche-
rungen des Unterrichts anzusehen, 
sondern müssen zu fest integrierten 
Unterrichtsbestandteilen werden.“ 18

Die Ziele einer individuellen Hochbe-
gabtenförderung zu fixieren ist unerläss-
lich. Man unterscheidet zwischen Fern-
zielen und Nahzielen bzw. Zwischen-



BILDUNG Labyrinth 91/2007 DGhK22

schritten. Fernziele können z. B. sein:
die Aufnahme in Cambridge, der Erhalt
eines Stipendiums, eine Platzierung bei
einem Begabten-Wettbewerb oder das
Absolvieren des internationalen Abiturs
an einem UnitedWorldCollege. Fernzie-
le sind ebenfalls der Aufbau eines stabi-
len Selbstvertrauens, die Entwicklung
von Selbstständigkeit, sozialem Enga-
gement, forschendem Lernen, wissen-
schaftlicher  Propädeutik sowie eine
Verantwortung im Umgang mit der 
Begabung. Das sind Riesenschritte auf
dem Weg vom Schüler zum Erwachse-
nen, vom Potenzial zur Expertise. Ein
entfaltetes Entwicklungspotenzial, die
Expertise,  ist ein langer und oft mühe-
voller Weg, auch für Hochbegabte.
Während Hochbegabten der reguläre
Unterrichtsstoff oft keinerlei Schwierig-
keiten bereitet, aber eben auch nicht
anregend und herausfordernd genug
ist, müssen sie sich darüber Hinaus-
gehendes erarbeiten. Das fängt bei der
Verschriftlichung an und hört bei der
kontinuierlichen Vertiefung eines Stoff-
gebietes nicht auf. Die Nahziele kön-
nen nur individuell festgelegt werden,
weil hier die Stärken und Schwächen
des einzelnen Schülers im Hinblick auf
das Fernziel zu klären und zu fördern
sind. 

Wenn es gelingt, die zueinander pas-
senden Lehrer und Schüler zusammen-
zubringen, ergibt sich fruchtbare Arbeit.
So ist abschließend zu fordern, dass,
wenn für eine spezielle Fördermaßnah-
me die Schüler einem strengen Aus-
wahlverfahren unterliegen, dieser stren-
ge Maßstab auch für die Lehrer gelten
muss. Es reicht nicht aus, Lehrer zu
wählen, die Experten in ihrem jeweili-
gen Fachgebiet sind. Sie müssen zusätz-
lich Experten für hochbegabte Schüler

sein. Werden  von den Schülern Refe-
renzen, außerordentliche Leistungen
und IQ-Nachweise verlangt, dann sollte
das ebenfalls für die ausgewählten 
Lehrer verbindlich sein. Expertise im 
eigenen Fachgebiet vorausgesetzt, muss
ein Lehrer Kenntnisse zum Thema
Hochbegabung erkennen lassen und
hierzu auch Haltungen entwickelt ha-
ben. Zusätzlich muss er einen IQ-Nach-
weis beibringen oder in seiner Biogra-
phie hochbegabtentypische Merkmale
aufweisen, z. B. ebenfalls eine Klasse
erfolgreich übersprungen haben oder
Stipendiat eines Begabtenförderwerkes
gewesen sein. In die Diskussion um 
Eliteförderung der Schüler ist das The-
ma der Eliteförderung unter Lehrern zu
integrieren.
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